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はじめに
2011年3月の 「フクシマ」の後の ドイツ政府の脱原発政策は,一 大英断と
して歴史に残るのであろう。事故発生から10日ほどで政府が発足 させた 「安
全なエネルギー供給のための倫理委員会」は,5月 末には 「ドイツのエネル
ギー転換 未来に向けた共同体の作業」と銘 うつ答申書を提出,こ れが政
府の方針を理論づ けた。「倫理委員会」の名による報告に沿 う決定であった
ことは ドイッでも多少の驚 きとともに受けとめ られ,ま た反発もよんだ。だ
が 日本ではこれに対する経済,技術面の立場からの賛否は紹介されたものの,
倫理的立場か らの考察は半年経 ってもほとん ど論 じられることがなかった。
政府の方針を先導したのはメルケル首相だった。脱原発の女性首相 として




子力法 を再々改正 し,既存の原子炉を廃炉にする時期を大 きく先送 りしよう
としていた。いわば終着駅はそのままだが,列 車 を迂回線に入れ,終 点への
到着時間は大 きく遅らせる方針,と でもいえようか。
列車がその迂回線に入 りかけた ところで 「フクシマ」の大事故は起 こった。
キ ー ワ ー ド:原 発 倫 理,ヨ ナ ス,ド イ ツ,ベ ッ ク
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地震,津 波の翌 日には ドイツの全原発の安全検査 を指示するなど矢継 ぎ早 に
安全対策を打ち出したうえ,列 車に急ブレーキをかけて,本 線 に戻 し,脱原
発 という終着駅への到着を2022年とやや繰 り上げて確定的にした立役者はメ
ルケル首相であった。
当然のことだが,脱 原発に反対する勢力は反発 した。大 きな州議会選挙 を
控えていて,政 府 ・与党側の劣勢,首 都ベル リンでは 「緑の党」が市長の座
を奪 いかね ない情 勢だ ったか ら,首 相 の方 針 は反原発 勢力への迎合,




略的判断ではないというのである。旧東 ドイツの市民運動のなかか ら頭角 を














をどう回避することがで きるのか」 ともあった。委員会は 「リスクを取 り扱





なかには 「倫理の立場」か らの議論を率いるべ く社会学者,哲 学者,そ して






原子炉安全委員会は,正 式名 を環境 ・自然保護 ・原子炉安全省 という省に属
する常設機関。科学 ・技術を専門とする16人で構成 されているのだが,な か
には1980年代はじめに反原発の市民運動のなかか ら生まれた 「エコロジー研
究所」(日本の,高 木仁三郎のいう 「市民科学者」の集団である)を 代表す
る人物 もいて,日 本によくある官僚主導の審議会 とは異なる。











評議会Ratの方が委員会Kommission以上の歴史 と権威 をもつ ことは否め
ないにせ よ,「倫理」 を掲げる評議会と委員会の競合関係が生まれることに
なった。評議会の側か らは,委 員会が 「急ごしらえの脱原発の議論の場であ
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り,選挙 目当てに倫理を利用 している」「委員会での議論は技術的リスク ・




た。自然科学者の ドイツ最古のアカデミーである 「レオポルディーナ ・ドイ
ツ科学アカデ ミー」の議長 も倫理委員会に参加 した(レ オポルデ ィーナは
2009年にまとめた 「エネルギー研 究計画」を基 に,す でに3月21日,「フク
シマでの事故のあとのエネルギー政策 ・研究政策の勧告文」 を教育 ・研究相
宛に提出 していた)。
ドイツでは,脱 原発の議論 は倫理委員会に統合 される仕組みだった。い く
つ もの委員会,審 議会などが乱立することはなかった。
ドイツ人の倫理
ここで倫理 とは何か,こ とにドイツの政治における倫理 とは,の 問題 を一
瞥 してお こう。「倫理 とは人間の道徳的 ・道義的な行動を対象 とする,哲 学
的な原則,な いしは個別の見地 ・見解を明らかにす る教え」 というのが ドイ
ツのさる辞書の厳密な定義だが,よ り具体的な例をみよう。
かつての西 ドイツで首相だった人物が外交回想録 に 「政治 とは道徳的な目
的のためのプラグマティックな行為である。すべての政治の目標 とその一歩
一歩は,道 徳的に正当化で きな くてはならない」 と説 くとともに,「政治に
は……道徳的な基礎 と倫理的な方向づけとが必要である」 と書いていた。か
つてこの国は倫理 を 「責任倫理」と 「心条倫理」 とに峻別 し,政治における
責任倫理の問題 を浮かび上が らせた社会学者,人 倫 については 「定言命法」
とよばれる絶対の指針を示 した哲学者を生んだ国でもある。
また ドイツでは,基 本法(憲 法)の 前文が 「神 と人間に対する責任を自覚
し」で始 まり,「日曜日お よび国の承認 した祭 日は,仕 事の休 日および精神
的向上 〔つまり教会で祈 りを捧 げる〕の日」であることを求めている。プロ
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テスタント,カ トリック双方の社会福祉組織が 「公法上の団体」 一 日本
でいえばNHKないし改組後の旧国立大学に似 る 一 として社会福祉の重要
な部分を支え,そ れぞれ五十万人になんなんとす る従業員を擁 して ドイッの





れば,ド イツの場合(ヨ ーロッパの多 くの国 と同様に)キ リス ト教が ドイツ
人たちの倫理を支えているとおおざっぱにいえるであろう。そのキリス ト教
は 「人間がことが思い どお りになるという幻想をもち,神 の創造 したもの以
上であろうとする傲慢への反省」を促 しているだけではない。た しかにキリ
ス ト教の影響力は弱ま りつつあるとはいえ,「自然は神の被造物であ り,こ
れを守ることが神への務め」と受けとめてきたキリス ト教社会の倫理が,「身
体髪膚,こ れを父母に受 く。敢えて殿傷せざるは孝の始めな り」などの忠孝
の精神 を機軸 とする社会の倫理と大 きく異なるのは怪 しむに足 りない。
しかも 「自らの歴史に対する道徳的敏感さ」を強 く自覚 し,ナチスの時代
ティヒタ　 テ ン カ 　
を生きてきた前の世代,か つての輝か しい 「詩 人 と思想家の国」 を忌 まわ
リ ヒ タ 　 ヘ ン カ 　
しい 「裁判官 と死刑執行人」 に変 じた先人たちに自らが悩まされて きたが故
に,自 らの 「責任」を次の世代 に送 り渡してはならぬ,と 思い知ってきた人
びとの考える 「倫理」。
脱原発のための委員会が倫理の名を冠するのはそんな国である。政治,倫
理 と並べると 「黒い金」ばか りを連想 しがちな日本とはお国柄が違 う。
「倫理委員会」の報告
「安全なエネルギー供給のための倫理委員会」は,5月30日付けで政府に「ド
イツのエネルギー転換 共同体の作業」 と題するA4版48頁の報告書 を提出




的配慮 ・技術的考慮より政治的 ・倫理的決断を優先 させての脱原発であると
明記する。
報告は 「エネルギー転換が…… きわめて厄介な課題」であることはもちろ
んで,そ のためには政府 による効果的かつ合 目的的な施策が必要だと説 く。
そ して議会に 「エネルギー転換のための全権委員」 をおいて脱原発の過程 を





批判 もあったが,メ ルケル首相は報告 を歓迎 した。危なく脱原発路線から
脱線 しかねないところだったのに,「緑の党」30年来の要求 を実現 し,い わ







哲学書風でやや難解な「倫理的な立場」の全体を見渡 して目につ くのが 「リ
スク」であ り,「責任」という言葉である。 この二つのキーワー ドを軸に 「倫
理の立場」は展開する。
たとえば 「次の世代への責任 は,と くにエネルギーの供給,リ スクと負担
を長期的に 一 それどころか時間を限定することな く 一 公正に分担するこ
と,お よびこれらと結びついた行動の結果にも及ぶ」とある。また 「将来の
エネルギー供給 と核エネルギーを倫理的に評価するにあたって,基 本 となる
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これは ドイッに生 まれ,ア メリカで長 く過 ごした哲学者ハ ンス ・ヨナス
(1903～1993)が主著 『責任 という原理』DasPrinzipVerantwortung(1979)
でいう,い わゆる 「エコロジー的命法」か ら引 き出された考え方であろ う。
それはこうである。
「汝の行為のもたらす因果的結果が,地 球上で真に人間の名に値する生




文冒頭の 「行為せ よ…」(HandleSO,daB..)はただちにカントの 「定言的命
法」を連想させる。とともにヨナスの 『責任 という原理』の副題 「科学技術
文明のための倫理学」の考え方が倫理委員会報告の 「倫理の立場」の基本に
なっていることを示す。
「責任」 と並ぶ もう一つのキーワー ドは 「リスク」であ り,こ れはヨナス
書の副題にある 「科学技術文明」か ら生 まれるのだが,い まや世界はリスク
社会 と化 しているというのが倫理委員会の一人である社会学者ウルリッヒ ・
ベ ックの考えで,彼 の 『リスク社会』(Risikogesellschaft1986年)の邦訳が 『危
険社会』の名で出版されたのは1988年だった。原題にあるRisiko(英risk)
を無理 を承知で 「危険」 と訳す弁明の解説を自身が書いたこともある。 日本
語 としてなじみがない との判断か らであったが,以 来20年余,日 本が 「リス







「倫理的な立場」には 「人間 と自然 との関わり合い,な いしは社会と自然
の関係 こそが問題であ り,自然 に対 して人間が特別な義務を負 うのはキリス
ト教の伝統 とヨーロッパの文化 とによる」 との指摘 もある。「キ リス ト教の
伝統 とヨーロッパの文化」 とはほとんどトー トロジーで,キ リス ト教の伝統
抜 きにしたヨーロッパの文化を語るわけにはい くまいから,こ こではキリス
ト教の側の発言をみよう。
倫理委員会の一人であるカ トリックの聖職者は 「正義,平 和,〔神による〕
被造物Sch6pfungを保持 し,こ れを尊重す るのはキリス ト者の義務」「被造
物へのリスクを最小限化することは同じ被造物 としての人間の責任」だとも
語っている。
また教皇ベ ネディク トXVI世は2007年7月のCaritasinVeritateと題す る
回勅で 「経済が正 しく機能するには倫理 を必要 とする」 と前置きし,環境問
題について 「自然は神の贈 り物であり,責任をもって使うべ きもの」 との基
本的立場を示 した。そ してテクノロジーの発達 した社会は国内でのエネルギ
ー消費を減 らし,同時にオールタナティヴな形のエネルギーの研究を推進せ
ねばならないなどと説いた。原発の文句 こそないが,方 向は明らかである。
「倫理的な立場」にキ リス ト教の考え方が強 く反映していることはまぎれ
もない。
「共同体の作業」






「倫理 的立場 」の前 の章名 は 「共同体の作業 ドイツのエ ネルギーの未来」
となってい るのだが,Gemeinschaftswerkの訳 であ る前 半はやや ぎこち ない。
本 文 には 「将来 の ドイツのエ ネ ルギー安定供 給 に は,社 会,経 済界,政 治」
が 「広範 囲 に及ぶ首尾 一貫 した共同の行動 を とるこ とを必要 とす る」とあ る。
共 同体 と訳 したGemeinschaftは「社会,経 済,政 治」 の 「すべ ての 当事 者」
をひっ くるめ ていて,利 害 の対 立す るGesellschaftではない。
「エ ネル ギー転換 」の ため,第 一 に 「効 果的 なエ ネルギ ー利 用」 を挙 げ る
と き,(日本 人以上 に)「 もったい ない」精 神の旺盛 な ドイツ人に一層 の節 約
カ ミ
を求めているのだろうが,そ れは政府,電 力会社など,お上からの 「節電の




疾走する現代の物質文明に背 を向け,そ こか ら 「降 りる」ことを願 う意味で
使われだしたのである。 ドイツの脱原発が 「オールタナティヴ」,「緑の人び
と(党)」の考 え方を原動力 にしていること,そ れが今では社会全体に浸透
していることを示唆 している。
市民の力は原発か ら 「降 りる」力 を発揮 してきた。「これか らの核エ ネル
ギーからの漸進的離脱は,すべての当事者にとって並々ならなぬ挑戦である」
な ら,市 民の果たすべ き役割は大 きい。エ ネルギーの生産で も消費 でも
gemeinschaftlichであ りたい 一 「共同体の作業」というやや ぎごちない言
葉の意味するところはじつは大変深いのである。
ドイツ出身の教皇ベネディク トXW世はすでに述べた回勅で 「基本的に必
要なのは,快 楽主義 と消費主義を排 した,新 しいライフスタイルに到るよう
にメンタリティを効果的に変化 させること」と述べている。「知の巨人」の
名を馳せ,死 の直前にカ トリックの洗礼 をうけた加藤周一はかつて,ほ とん
どの問題の解決には 「世界の有力な国の価値体系が根本的に変わることが必













なければならない,と い うごく控え目な表現 しかない。ただ,冷 戦期に事実
上の核装備をしてきた ドイッはいま,軍事利用か らも離れ,世 界の核兵器廃
絶に向かって進んでいる。その文脈での拡散防止である。
一方で 日本で原発維持論者が,「軍事利用」=原 爆の推進 を隠蔽するため
の 「平和利用」 二原発であることを公言する,つ まり 「衣の下の鎧」をあえ
てちらつかせる時代 になっているやにみえる。

















略奪騒ぎを起こさず,整 然 と避難 したことを褒められて悦に入っている日本
人は,じ つは倫理観のない哀れな国民 と見 られているのだ。
浪費のッケに原発の大事故 を支払わせ られている日本人は,「モッタイナ
イ」 という言葉をもっぱら輸出に回している暇はないはずである。






ルギー生産 これ らについての決定の基礎 となるのは 社 会 による価値
判断であって,こ れが技術的 ・経済的側面に先行する。将来のエネルギー供
給 と核エネルギーを倫理的に評価するにあたって,基 本 となるのは持続可能
性Nachhaltigkeit〔英sus ainabilty〕と責任 という概念とである。未来に相
応 しい社会の姿を共同 して具体化 してい く上で必要なのは,持 続可能性 とい
う理想像 とともにエコロジカルな適合性 という目的,そ れに並んで社会的調
和,そ して経済的な効率性である。
自然破壊は進行 してお り,エ コロジー面での責任 を求める声が原発の事故
以前から,そ して事故発生の周辺地域以外で も高 まっていた。人閥 と自然 と
の関わり合い,な いしは社会 と自然の関係 こそが問題であり,自然に対 して
人間が特別な義務 を負 うのはキリス ト教の伝統 とヨーロッパの文化 とによ









の犠牲者と,原子炉の大事故の結果 として自らの生活,健 康,将 来に不安 を
抱かざるをえない人び とに心から同情 し,事故の結果がより拡大 しないよう
に尽力 した人びとに尊敬の念 を表する。
核エネルギーの リスクが フクシマで変 ったわけではないが,そ の知覚
Wahrnehmungには変化がある。大事故は,仮 脱 としてのリスクが存在する
だけではなく,現実に発生することをより多 くの人びとが認識することにな
った。こうしてリスクの現実性 はいまや社会の重要 な部分が知覚 している。
リスクの知覚の変化で大切なのは
・第一に,日本のような高度テクノロジーの国で原子炉の事故が起こったこ
とで,そ の結果こうした出来事が ドイツでは起 こりえないという確信は消
滅 しつつある。 このことは大事故 自体についても,事故を収束させ ようと
いう試みが長 く成功 していないことについても当てはまる。
・第二に,大事故のあ と何週間も経つ というのに,大 破局を収束させ,損 害
の総決算を出し,被害地域 を地理的にはっきりと限定できない状態が続い
ていること。 したがって,よ り大 きな事故の損害規模でも充分に算定でき
るし,それなりに限度のあるものであって,科 学的な情報に基づ く比較考
量Abwagungの過程を経て他のエネルギー源の欠点と関係づけて考えるこ
とができる 一 という広範 に広がっている見解はおおいに説得力を失 うこ
とになる。
・第三に,事故はある過程で引き起こされたのだが,原 子炉がそれを無事 に










の原則は,核 エネルギーの評価 にあたっても考慮 しておかねばな らない。こ
とに,技 術の もたらす結果が 「永久の重荷」 としての性格を持つと予測 され
る場合には,批判的な評価をすることが特段 に重要である。当面の役に立つ
ことのためのある決定が,将 来の世代の多 くの人びとに関わ りをもつ場合,
何が受け入れ られ,何が受け入れられないかを決定する責任が社会にはある。
なるべ くあらゆる角度か ら見て責任のあるエネルギー供給に向かって舵 を
とってい くには,全 体的な思考が必要である。エ コロジーと健康に及ぼす結
果は,文 化,社 会,経 済 個人,そ して制度面での含意lmplikationと同様
に顧慮すべきものである。 リスクを純粋 に技術的な側面に狭 く倭小化 してし
まうのは,全 体的な思考,包 括的な比較考量に相応 しい ものではない。そし
てあまりにもしばしばあることなのだが,気 候変動の場合のように負担 を社
会全般 に肩代わりさせて しまうことがないようにする原則 も同様に必要であ
る。 自らの思考 と行動における責務 と謙虚さへの畏敬,こ れこそことの本質
である。想定できることではなく,できないことこそが問題の中心である。「世
界 リスク社会」〔メンバーの一人ベ ックの著作の一つの タイ トルでもある〕
という概念は,核 エネルギーのリスク,お よび気侯変動が人間と自然に及ぼ
す作用 と結びついて,も ろもろのリスクが国家の境界を越えて作用するとい
うことに強 く注意 を喚起 している。この概念は,世界が「〔一つの国に限 らず〕




和利用は多 くの人びとにとって進歩 と福祉 を約束するものであ り,リスクの
少ない,ほとんど無限のエネルギー源を約束 していた。今日の時点か ら見て,





性があるときに 一 放射性降下物による現在お よび将来の損害を含め 一 こ
カテゴ　リッシュ
れとどう対処すべ きかについて意見が一致 していないことである。定 言 的
に拒否する立場 と比較考量する立場が対立 しているのはこの点である。
双方の立場にとって,リ スクの評価は健康 と環境の面だけに限 られるもの
ではない。リスクは文化的 ・社会的 ・精神的な結果をもたらす広い領域 も含
んでお り,社会の雰囲気が害 されることか ら生 じるもろもろの結果 も倫理的
な判断の対象でな くてはならない。〔原発 をめ ぐる賛否の激論で ときに社会
不安を招いてきた〕 ドイツにおけるそうした雰囲気 について語 ることができ
るのは当然である。リスクと安全に関する包括的な概念には,供 給の安全性
や経済的安全性,気 候保護 といった次元も含まれる。しか もエコロジー,経
済,社 会,技 術の面での リスクは互いに密接に結びついてお り,部分的な側
面だけをみると全体 を見失 うことになる。
オ　ルタナティウ














フクシマの大事故で明確になったのは,安 全,リ スク,そ して危険 といっ
た概念 を考え直 し,その内容 を規定 し直さねばならぬということである。故




ポ テ ン シ ャ ル
場合だけだか らである。 とくに大破局を起こす潜在的可能性の高い核エネル
ギーはこうした制約の枠外にあ り,フクシマが証明している事故とその結果





種類のマイナス効果が,自 然 と食料生産 そ してその場の人間と世界経済と
を見舞 うことになる。






















定言的な拒杏の決定をすべ きである。相対的な,し たがって比較考量すべ き
リスク(そ の時々のチャンスとリスク)に 並んで,絶 対的かつ比較考量すべ
か らざるリスクがある。ありそうにもないと考えられたことが実際に起 これ
ば,そ れはだれもが望まず,だ れ もが他人のせいにすることを正当化できな




がゼロということはあ りえず,石 炭,バ イオマス,水 力,風 力,太 陽熱 と核
エネルギーを利用 した場合のリスクは互いに相違するが,比 較はで きるとい
う認識である。 どのエネルギーをとって もリスクがゼロとい うことはない。




の結果 も算入 しなければならない。その結果の程度 と並んで,そ れの実現の














従ってそうすべ きであろうとの理由づけに共感がえられる。 というの もほと
んどの科学的な研究では,再 生可能なエネルギーおよびエネルギー効率の向
上によって健康 と環境へのリスクを核エネルギーより少なくできるという結













いの問題ではない 一定言的な拒否の立場か らはこのことを学ぶ ことができ
る。利用可能な選択肢のいわゆる 「期待値」(損害の規模 × 蓋然性)に 従
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って方向を決めるよう観察者 に強制できるだけの,合 理的な行動指針の掟 は
ない。蓋然性の高い多 くのより小さな事故と比較すると,大損害はリスクの
公式に従って技術的な蓋然性 を少なく計算 し,相対化 されていて,こ れをよ
り深刻だとみなすのは非理性的とはいえない。
比較考量する立場か ら導 き出されるのは,國 際的な義務 とそれぞれに異 な
る他国のリスク文化 も考慮 したうえで,核 エネルギーを断念することの結果
も視野に入れるのが社会の義務だ,と いう点である。それだけでなく,リス
クを評価するに当たっては損害の蓋然性 も顧慮することが合理的であり,そ










エネルギーの代替 とする可能性が ドイツにはある 一 これが倫理委員会の一
致 した意見である。
(以上は桃山学院大学 ・キリス ト教学会研究会での 「ドイツにおける環境 ・
核問題」と題する2011年10月21日の講演のメモを基 に,同12月中旬までに執
筆 したものである。)
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